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論 文 内 容 要 旨
1.本 論 文 にお け る研 究 目的
本論文は、現代経営学 における古典 中の古典 として世 に知 られているC.1.バーナー ドの主著
窃θF卿漉o刀3げ'舵療 θc瞬vθの形成過程 を、バーナー ドによる公刊資料および未公刊資料を踏 ま
えて究明 しよ うと試みたものである。 そのような研究 の意図 は、バーナー ド主著 の形成過程を解明
す ることによって、主著の根底 にある論理構造がより一層明確 なものとなるであろうとい う期待 に
基づ くものである。そのためには、 さ らに立 ち入 って、主著 における科学方法論的基盤を解明する
必要がある。いかな る理論 も、 その根底 にある科学方法論的基盤を含めて把握 されて こそ、その理
論の総合的な理解が可能 とな ると考え られ るか らであ り、 およそ勝れた理論 は、 それが明示 されて
い ると否 とにかかわ らず、 自らの明確な科学方法論的基盤 を保有 しているに相違 ないか らである。
本論文は、内外のバ ーナー ド研究が従来必ず しも問 うに至 らなか った このような重要な論点 につ
いての究明を通 して、バーナー ド理論の内容 とその基本的性格 を解明 しようと試みた ものである。
その成否は別 として、 もし本研究に何 らかの独創性あ りとすれば、 その一つはそのよ うな課題認識
においてあるといい うるであろう。
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巫.本 論 文 の 構 成 と そ の 概 要
バー ナー ド主著 の形成 過程 の探求 を通 して主著 の論理 構造 を明 らか な らしめ よ うとす る本論文 は、
第1編 「序説 」 にお け る二 つ の章、 第H編 「『組織 論 草稿 』 に至 る までの主 著 の形 成 素材 と して の
諸 想念 」 にお ける五 っ の章、 第 皿編 「ロー ウェル講義 に至 る まで のバ ーナ ー ド主 著 形成 要素 と して
の諸想 念」 にお け る三 っ の章 、 第IV編 「L.J.ヘンダー ソ ン とバ ー ナー ドの方法 論 的想念 」 にお け
る三 っ の章 、第V編 「ロー ウェル講義 か ら主著%θF伽 α∫oη3げ'舵翫 θo瞬vθへ の形 成過 程」 にお
ける八 っ の章 、 お よ び第VI編 「結論 」 の一っ の章 、全体 で6編22章 を もって構成 され てい る。
第1編 「序 論 」 で は、 第1章 「Kuhnianparadigmとして のバ ー ナ ー ド理 論 の受 容」 の意 義 と
そ の重 要性 にっ いて論 じ られて い る。
本論 文 の主 要 な研究 目的 は、 バ ー ナー ド主著 の論 理過 程 を明確 な らしあ るこ とにあ るが、本 研 究
を導 い た も う一 っ の動 機 は、現 代経 営学 が先進 諸科 学 と並 ん で一 っ の科学 た りうるた めの方途 を探
る ことで あ った。経 営 学 は1'managementtheoryjungle"の状 態 にあ る と、 内外 の研究 者 た ち に
よ って 論 ぜ られ て か ら久 し い時 が 経 過 した。 しか し、 現 代 経 営 学 は、 今 日依 然 と してtheory
jungleからの脱 却 を果 た して いな い。 現代 経 営学 にお いて は、 あ たか も罫 の河原 の石積 み に似 て、
新 しい学 説 が次 々 と流 行 して は消 えて ゆ く。 その よ うな状況 の下 で は、 それ ら諸 研究 の成 果 は、 そ
の ままで は、 先 進諸科 学 に見 られ るよ うな科学 と して の積極 的 な累積 過程 の展開 には到底 至 りえな
いで あ ろ う。
本 研究 の背 景 には、 経営 学 を先進諸 科学 と同様 の累積 的展 開過 程 と して推進 す るため の一 っ の道
と して 、 バ ー ナ ー ド理 論 をaKuhnianparadigmとして 受 容 し、 そ れ を 基 盤 と してnormal
scienceへの道 を推進 す る こ とに よ って、theoryjungleからの脱 甜 を 果 す た めの有 効 な方 途 を模
索 しよ うとす る意 図 が存在 す る。
したが って、 バ ー ナ ー ド理論 を単 な る一 学 説 と して で は な く、aKuhnianparadigmとして受
容 す る ため には、 バ ー ナ ー ド理 論 が どのよ うな科学 方法 論 的基盤 を有 し、 どの よ うな論 理構 造 に支
え られ た もので あ るかを 明 らか な ら しめ る必要 が あ るで あ ろ う。 バ ー ナー ド主 著 の形成 過程 を明確
な ら しめ よ うとす る本 研究 は、 そ もそ もその よ うな意 図 によ って 導 かれ た。第1編 「序 論」 第1章
「Kuhnianparadigmとしての バ ーナ ー ド理 論 の受容 」 は、 以上 の意 図 を背 景 に して論 ぜ られ た も
ので あ る。
第1編 第2章 は、 バ ー ナー ド主 著 の形 成 に当 た って極 めて重 要 な 役割 を果 したL.J.ヘ ンダー
ソ ン研 究 の意 義 とその必要 性 を論 じたも ので あ る。 ヘ ンダー ソ ン研究 が、 バ ー ナー ド理 論 を理解 す
るに際 して極 めて重要 な もので あ るこ とは、改 あて第IV編、 第V編 に おいて論 じられ る ことにな る。
とこ ろで、 バ ーナー ド主 著が 形成 され るための直接 の契機 は、1937年11月か ら12月にか けて の8
回 にわ た る'ITheFunctionsoftheExecutive"と題 す る ロー ウ ェル協 会 で の講 義 で あ ったが 、
その た めの 内容素 材 は、 それ以前 か ら徐 々 に蓄積 され て いたの で あ る。 「ロー マ は一 日に して成 ら
ず」 と いわれ る よ うに、 バ ーナ ー ド主 著 の発想 もあ る機 会 に忽然 と して生 まれ た もの で はな い。 こ
の間 の主著形 成 素材 を公刊 され た資料 によ って検討 したの が、第II編の五 っ の章 で あ る。 しか しな
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が ら、 それ らの検討結果か らは、人間協働 この未知 なるものに対す るバーナー ドの認識が、徐 々に
形成 されてゆ く重要 な過程を捉えることは可能であったが、 それで もなお主著形成 に至 る重要 な思
考過程 を明 らか ならしめることは出来 なかった。その結果、主著 に至 るまでに公刊 されたバ ーナー
ドの多 くの講演やそれに基づ く論文を、主著 との距離を測 りっっ、年代順に追 うことによって主著
の形成過程を追跡す ることを もって しては、本論文の研究目的か らみて十分 な成果を挙 げえないこ
とが判明 した。
そ こで、公刊 された諸資料 による探索 には限界があることに鑑み、次の段階 としてバーナー ドに
ょる未公刊の諸資料を渉猟す ることによって、主著の形成過程を解明 しようと試 みることに した。
第皿1編「ローウェル講義 に至 るまでのバーナー ド主著形成要素 としての諸想念」 の三つの章 は、そ
の検討成果であ る。 これ ら諸章で明 らかな らしあた検討結果 は、本研究 にとって極あて重要な戦略
的意義を もっ ものとなった。その理 由は、 これ らの検討結果を通 して、バーナー ドの思考展開過程
における重要な時間的経過 を知 る上での重要な時間軸 の設定が可能 となったか らである。
具体的には、第 皿編第8章 「二つの"NotesonOrganization"」で検討 された 『組織論草稿』
と 『組織論断簡」 という二つの未公刊資料の発掘である。 これ らの資料 は、主著以前のバ ーナー ド
の組織観をめ ぐる想念を理解する上での極 めて重要な第一次的資料である。『草稿』および 『断簡』
はともに、 タイプ原稿であるが、現在ハーバー ド大学経営大学院にお けるベーカー ・ライブラリー
においてファイルされているままの資料の順序 は、論述の内容か らみて、必ず しも納得のゆ くもの
ではなか った。 しか も最 も致命的な点 は、 これ ら原稿 の執筆時期が明示 されていないことである。
この点 の究明には多 くの時間が費消 されたが、結果的には執筆時期を明 らか にすることが出来、そ
れによ って主著内容の直接的素材 としての ローウェル講義 に至 るまでの未公刊資料 の時間的経過が
明確 となった。 それ らの資料 の発掘 は、バーナー ド主著以前での組織をめ ぐるバーナー ドの諸想念
を明 らかならしめるものであり、主著形成過程 の解明を試みようとす る本研究を推進せ しめる上で、
極めて重要な契機 となったのである。
ローウェル講義が終了す る以前において、ハーバー ド大学出版部か ら講義内容を一書 として出版
する話が図 らず もバ ーナー ドに持ち込まれた。 このことがやがて主著の形成に導 く直接の契機 とな っ
たのである。 出版部 も、そ してバーナー ド自身 も、当初は若干の手直 しを加 えて出版 にまで持ち込
むことを考えていたが、やがて第V編 「ローウェル講義か ら主著7劾F初 罐oη5げ'舵Eκθ6〃伽θへ
の形成過程」 において検討 され るように、バ ーナー ドの組織理解をあ ぐるヘ ンダーソンか らの厳 し
い批判を契機 と して、 ローウェル講義 の内容それ自体 にっいて徹底的な書 き直 しが行われることと
なった。 それ らの書 き直 しの過程 を経て主著最終稿が形成 されるまでの経緯を仔細 に検討 したのが
第V編 第14章か ら第21章までの諸章である。
『ローウェル講義草稿』か ら主著へと形成 されてゆ く経緯 を顧み ると、 そこで最 も重要な役割 を
演 じたのは、組織の定義をめ ぐるバーナー ドとヘ ンダーソンとの間の遣 り取 りである。両者の間に
おける厳 しい遣 り取 りの結果 と して、『ローウェル講義草稿』 には存在 しなか った主著第1編 第2
章"TheIndividualandOrganizatioガが挿入 され ることになった。それによって、主著全体を
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貫徹す る基本的公準が設定 され、明確 な論理構造を展開す るための基盤が形成 されたのであ る。 こ
の意味で、 とくに第V編 第15章、第!6章は本研究 において重要な位置 を占めるもの といい うるであ
ろう。
さらに、注 目すべ きことは、 これ らの書 き直 しに際 してバーナー ドは、ヘ ンダーソ ンが主張 して
いた科学方法論を 自覚的に受容 し、 それ に基づ いて主著全体 をconceptualschemeの体系 と して
展開 した ことである。 ここにおいて、 そのような明確な方法論的自覚 に基づ く主著 と、 その自覚 を
欠 く 『ローウェル講義草稿』の内容 とは、当然 に連続的な ものではありえない、 と本論文 は主張 す
るものである。
このよ うな趣旨に鑑みると、ヘ ンダーソンの科学方法論を含めた基本的視角が どのよ うな もので
あるか、 を明確な らしめる必要があるであろ う。本論文第IV編「L.J.ヘンダーソンとバーナー ド
の方法論的想念」 における三っの章は、ヘ ンダーソンの科学方法論 をめ ぐる諸想念を検討 したもの
である。
以上に述べたよ うに、未公刊資料 である 『ローウェル講義草稿』か ら、バーナー ドによる科学方
法論的自覚に基づ く主著内容への積極的な手直 し過程を追究することによって、バ ーナー ド主著 の
論理構造 は一層明確なものとな った と考 え られる。
第VI編「結論」の一っの章 「人間協働 の学 としての経営学」 は、改めて、人間協働 この未知 なる
ものへの知的挑戦 としての主著 の形成過程を顧みるとともに、単なる 「企業の学」 としての経営学
ではな く、あ らゆる人間協働の構造 と過程を解明すべ き 「組織の科学」、「人間協働 システムの科学」
として、 まさに 「人間協働の学」 としてのconceptualschemeの提示を試 みたバーナー ドの意図
を確認 しようと試みたものである。
本論文の 目的は、 あくまで もバ ーナー ド主著の もっ論理構造を明確な らしめることにあ るが、 ヘ
ンダーソンおよびバーナー ドの科学方法論を踏 まえ るならば、次の段階 は、科学的探求手続 きにお
ける検証のコンテクス ト、すなわち仮説命題の検証の手続が重要 な課題 となるで あろう。すなわち、
バーナー ドの概念枠組 みの体系をaKuhnianparadigmとして受容 し、 さ らに仮説検証を通 して
の クー ンのい う通常科学nomalscienceへの作業がそれに続 くべ きであろう。 この重要 な作業 は、
本論文の範囲を越えるもの として、筆者 の今後の課題 として残 されている。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本 論文 は、 チ ェス ター ・1・バ ーナ ー ドの主 著 窃εF〃ηo加η3(ゾ伽 翫 θo瞬vθの論理 構 造 を 、 そ
の形成 過程 を辿 ることによ って 明 らか に しよ うと した研 究で あ る。 しか も、 そ う した探 求 を通 じて、
バ ーナ ー ドが示 した概念 的枠組 み の体系 を、 現実 の人間協 働 を分析 ・説 明す るた あの 「レ ンズ」 即
ち トーマ ス ・S・ク ー ン流 の1っ のパ ラダイ ム と して、 積極 的 に受容 され得 べ き ことを主 張 した野
心 的 な労 作 であ る。
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経営学史上、「バーナー ド革:命」 と評 されるバーナー ド理論 は、現代経営学の礎石 として厳然た
る地位を確保 していると言われなが らも、その概念的枠組みは難解 さゆえに必ず しも共通理解の中
にあるとは言い難 い。それは、バーナー ドが、複雑極 まりない人間協働 における基本的な要因であ
る組織 と管理 に関する一般理論の構築 という前人未踏 の試みに苦闘 した経緯 に関連する。 そこで、
論者 は、バーナー ド理論 の難解 さを克服 してノーマル ・サイエンスとして受容 され るべ く、その理
論形成過程 を、自 らがあたか もバーナー ドの半生を追体験す るかの如 くして分か り易 く解明する。
論者は、主著の形成過程を、大 きく次のよ うな3段 階か らなるもの と把握す る。(1)ハーバー ド大
学を中退 してA.T.T.に入社 し、 ニュー ジャージー ・ベル電話会社 の社長 とな り、 またい くっか
の組織体の経営者 となって、そこでの困難な諸局面を乗 り越えて きた豊富な経験の蓄積の過程。②
そのようにして蓄積 された経験を もとに生み出された経験知が、論文 ・講演 ・未定稿 ・断簡 ・手紙
等の中での諸想念 と して言語知化 され る過程。(3)諸想念を体系的な知識 と して、概念的 に明確化 さ
れ、一般的理論 として科学化され る過程。
特 に(3)のローウェル講義草稿か ら主著 に至る過程において、科学者ヘ ンダーソンが決定的 ともい
える助言をな し、概念の明確化 とその体系化が練 り上 げ られてノーマル ・サイエンスとして受容 さ
れ得 る理論 として立ち至 ることが、手際よ く解明され る。本論文の題名が 『バ ーナー ドとヘ ンダー
ソン』 とな っている所以である。
論者の研究 は、企図 されてか ら、ハ ーバ ー ド大学べ一カー ・ライブラ リーに1回3ケ 月ほどの籠
もりきりを4回 重ね、第1次 資料の蒐集 ・渉猟 ・解釈 ・整序 に約15年間 もの星霜を要 した。 日付 け
不明の未定稿 ・断簡 ・手紙類の内容 を仔細 に検討 して、その日付 けを推定 しなが ら、あたかもジグ
ソー ・パ ズルを解 くよ うに個々の諸資料 をそれぞれ全体的に位置づけるとい う困難で忍耐のいる作
業を通 じて、主著形成 の深奥 に至 らんと した。 その研究成果 は、 おのずか ら刷 り上が り総頁800頁
を超える大著 とな り、6編22章に亘 り、最初か ら最後まで緻密な叙述がゆるみな く展開されており、
その企図 と企図達成の徹底性にお いて、 アメ リカのみな らずわが国におけるバ ーナー ド研究の類書
をはるか に凌駕する驚嘆すべ き書物 とな っている。
それゆえ、本論文によって、バ ーナー ド研究 は為 し尽 くされた観 もあるが、必ず しもそうではな
い。本論文は、同時に、研究の新たなる出発をも求 めてい るのである。例えば、 ローウェル講義草
稿にはなか った主著第1部 第II章「個人 と組織」がヘ ンダーソンの助言 によ って挿入 されたという
事実の指摘 ひとっを取 ってみて も、主著全体におけるその章の意味、そ してその ことによって全体
はどのよ うにな ったかの再検討が迫 られる。バーナー ド研究の水準 は、まさに飛躍的に引 き上げ ら
れたのである。
か くのごとく、本論文は、バ ーナー ド研究 における世界的 に卓越 した業績 であり、かつその含意
において、 わが国経営学界の質的発展に大 きく貢献する類稀 なる金字塔 と評 さるべきものにほかな
らない。
よって、加藤勝康氏提出の 『バ ーナー ドとヘ ンダーソン ー πθ翫 〃α∫oη3げ∫舵 翫εc〃"vθの形
成過程 一』 は、博士(経 済学)の 称号を授与す るに十分値す るものと判定する。
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